SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

5
. z2stipeného advokatom JUDr. Janom Foltdnom, advokatska kancelaria, SNP 708, Galanta,

proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1To/105/2019 z 2. juna 2020 a uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/75/ 2020 z 24. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 14. jina 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 1To/105/2019 z 2. jana 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3Tdo/75/ 2020 z 24. marca
2021. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2T/108/2016 z 3. oktdbra 2020 uznany vinnym zo spachania
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, za ktory bol odstdeny podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 Trestné¢ho zakona na trest odiatia slobody 28 mesiacov
so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.



3. Krajsky sud na zéklade odvolania st'azovatel'a rozsudkom ¢. k. 1To/105/2019-852 z 2. jina 2020
prvostupnové rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku
o treste a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil podla § 219 ods. 1 Trestného
zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 26 mesiacov
so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do istavu s minimalnym stupfiom strazenia.

4. Dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sadu v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
najvyssi sud uznesenim €. k. 3Tdo/75/2020 z 24. marca 2021 podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vo veci konajucich vseobecnych sudov podal stazovatel
ustavnu staznost’, v ktorej namietal, Ze krajsky sud a najvyssi sid nekonali v stilade s pozadovanym
zdkonnym postupom pri odovodilovani oznacenych rozhodnuti, ked'Zze sa v dostato¢nej miere
nevysporiadali s podstatnymi argumentmi staZzovatel'a uvddzanymi v rdmci obhajoby v odévodneni
odvolania proti rozsudku okresného sudu z 3. oktéobra 2020 a v odovodneni dovolania proti
rozsudku krajského sudu, ¢im dosSlo zo strany odvolacieho a dovolacieho sudu k porusSeniu prava
stazovatel'a garantované¢ho ustavou v ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivy proces garantované¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel’ upriamil pozornost’ na skutoc¢nost’, Ze podl'a zdverov v trestnom konani vykonaného
znaleckého posudku ziznamy z kamerového systému neboli spdsobilé na antropologicku
identifikaciu pachatela skutku somatickou metdodou. Znalkyna uviedla, Ze z beZnej praxe
pouzivanej zhody 40 vSeobecnych znakov bolo vtomto pripade zhodnych 30 znakov, teda
na stupnici zhody konStatovala u stazovatela len stupeil 3. Podl'a staZovatela v konani nedoslo
k jeho jednoznacnej identifikdcii ako osoby na spornom zazname. Tvrdi, ze okrem tohto
nedostatocného dokazu neexistuje ziaden iny dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’, ze sa skutku
dopustil on. Prvostupiiovy sud ho aj z tohto dovodu dvakrat spod obZaloby oslobodil.

7. Konajuce sudy sa podla stazovatela nevysporiadali s dokazom predlozenym na hlavnom
pojedndvani spocivajicom v lekarskej sprave, z ktorej (ako aj z vypovede samotného lekéara)
vyplyva, Ze stazovatelovi bola na pravy clenok nasadena sadrovd dlaha, ktord obmedzovala
hybnost’ a bola mu dana dole az 29. septembra 2015. Na kamerovych zaznamoch vSak nebolo
zachytené, ze by osoba na zdzname krivala, resp. vykazovala iné problémy s chddzou. Osoba, ktora
bola zachytend na zazname, mala obuté topanky a pohybovala sa bez akychkol'vek obmedzeni.

8. V sulade so zasadou ,,in dubio pro reo* kazda okolnost’ dolezitd pre rozhodnutie vo veci musi
byt v sulade s touto zasadou spolahlivo preukdzanad tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu
pochybnost’. Preto iba samotné zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutocnosti nemdze stacit’
na vyslovenie viny obzalovaného, pretoze vysledky vykonaného dokazovania pripustaju moznost
iného zéaveru. Preto podla nazoru stazovatela organy ¢inné v trestnom konani a sudy v jeho veci
nekonali podl'a zasady ,,in dubio pro reo * a teda nepostupovali spravne.

v

9. Stazovatel poznamenal, Zze po vydani uznesenia krajského sudu ¢. k. 1To/82/2018
z 13. novembra 2016 (ktorym bol zruseny v poradi druhy oslobodzujuci rozsudok okresné¢ho studu)



prvostupniovy sud nevykonal ziadne d’alSie dokazy, ktoré by mali odovodinovat zmenu jeho
rozhodnutia. Nebolo preto zrejmé, z coho konkrétneho okrem znaleckého posudku sud v zmysle
dikcie odovodnenia rozsudku vyvodil, ze stazovatel’ skutok aj spachal. Na odstudenie by bolo podl'a
nazoru stazovatela potrebné odstranit’ rozpory, ktoré v tejto veci v dosledku vykonaného
dokazovania vystali.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny std povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, e podla § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuji inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmd petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych
okolnostiach modifikovany (zvyc¢ajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis
verbis vyplyva z § 45 zékona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najméd ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantnd siivzt'azna
ustavnopravna argumentécia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekro€it’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnanti tstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdd. Ak tieto podmienky
splnené nie su, tvrdenie o poruseni inych prav [v tejto veci podla €l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru] uvedenych v odovodneni ustavnej st'aznosti mimo
navrhovaného petitu Gstavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.

11. Prihliadajiic na uvedené, za podstatu ustavnej staznosti Ustavny sid povazoval namietané
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1To/105/2019 z2. jina 2020 a uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 3Tdo/75/2020 z24. marca 2021, ku ktorému malo dgjst’ tym, Ze tieto
rozhodnutia nie st dostatoénym spdsobom riadne odévodnené, mozno ich povazovat’ za svojvolné,
zaroven nedavaju odpoved’ na podstatnil stranku veci, a najmé sa odvolaci sud ani dovolaci sud
nevysporiadali s opodstatnenymi ndmietkami st'azovatel’a, ktoré boli uplatnené v ramci obhajoby
v prejednavanej trestnej veci.



I11.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie

12. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vy3Sej indtancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dosSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mdze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na stiidnu ochranu vykonéva (¢l.
46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

14. Stcastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo Uc€astnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

15. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred v§eobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie
st svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich G€el a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

16. Z uvedenych hladisk pristipil tstavny sud k preskumaniu ustavnou staznostou napadnutych
rozhodnuti odvolacieho sudu a dovolacieho stdu.

17. V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu z 3. oktébra 2020 st’azovatel
uplatnil v podstate rovnaké namietky, ktoré predniesol aj ustavnému sudu v Gstavnej staznosti.



18. Krajsky sud na tieto v oddvodneni napadnutého rozhodnutia reagoval tak, ze okresny sud
vykonal hodnotenie dokazov svedCiacich v prospech i1 neprospech stazovatela s osobitnym
zameranim na znalecké dokazovanie posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava. Na tomto zaklade dospel k spravnemu zaveru, ze osobou, ktora bola
zachytend na kamerovom zazname bankomatu, bol stazovatel, ked” spravne vyhodnotil zéver
o vysokej pravdepodobnosti identifikacie (stupenn 3 z 5 bodovej stupnice) na zaklade porovnania
skupinovych i zvlastnych jedine¢nych znakov hlavy a tvare, pri ktorom bola zistend zhoda
pri va¢Som pocte viditelnych znakov, ktoré boli u stazovatel’a, s dodatkom, ze pdt’ vSeobecnych
znakov mézu mat viaceri l'udia, ale nie taky pocet, ako bol zisteny v tomto pripade u obzalovaného
stazovatel’a.

19. Odvolaci sud poukdazal na kvalitativny rozdiel medzi jednotlivymi bodmi 2 — 4, kde len pri bode
2 (osobu nie je mozné vylucit ani potvrdit’) je mozno konstatovat moznost’ aplikacie zasady in
dubio pro reo. Pri zvy$nych bodoch zacinajucich od bodu 3 je mozné konStatovat’ vicsie ¢i mensSie
stotoznenie pachatel’a.

20. Krajsky std za nemenej vyznamny fakt povazoval, ze stazovatel'a usvedcoval modus operandi
pachanej trestnej ¢innosti. Poukézal pritom na rozhodnutia vydané proti stazovatel'ovi v konaniach
vedenych Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 5T/93/2011 a Okresnym sudom Bratislava
V pod sp. zn. 2T/37/2012 (ich predmetom bolo konanie stazovatel’a spocivajuce v tom, ze si v roku
2011 neopravnene zaobstaral platobnu kartu, s ktorou sa pokusil vykonat vyber v bankomate).
Z uvedeného bolo podl'a ndzoru odvolacieho sidu mozné konStatovat’, Ze stazovatel’ ma skusenosti
s pachanim tejto Specidlnej trestnej ¢innosti a ma sklony k jej pachaniu.

21. Krajsky sud vyhodnotil, Ze okresny sid v odoévodneni napadnutého rozsudku podrobne
poukazal na obsahy vo veci vykonanych ddkazov, pravne Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni
dokazov a pravne zavery, ku ktorym dospel. PretoZe tento postup okresného stidu zodpovedal
kritériam vyplyvajucim z § 2 ods. 12 Trestného poriadku, krajsky sud v podrobnostiach poukazal
na odovodnenie prvostupiiového rozsudku. Odvolaci sud zistil, ze sud 1. stupna na zaklade
spravneho vyhodnotenia dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam tak, ako tieto vyplyvali
z tzv. skutkovej vety napadnutého rozsudku.

22. Krajsky sud zhrnul, Ze odvolacie namietky staZovatela boli sicastou jeho obhajoby, ktoru
prezentoval uz aj v konani pred okresnym sidom a s ktorou sa prvostupfiovy sud spravnym
spdsobom vysporiadal. Aj podla ndzoru odvolaciecho sudu doékaz — =znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ako objektivny dokaz, z ktorého
vyplyva stupent vysokej pravdepodobnosti pri zhode vicSieho poctu viditelnych znakov (teda
znakov, ktoré bolo mozné zistit’ zo zachyteného kamerového zaznamu), postacoval na usvedcenie
stazovatel'a. Jeho obhajobu spoc¢ivajicu v tom, Ze v inkriminovanom ¢ase bol oSetrovany a bola mu
nasadena sadrova dlaha, krajsky sud neakceptoval. Napriek tomu, ze tieto okolnosti boli
preverované vysluchmi oSetrujiceho lekdra 1 zdravotnej sestry, nebolo ani ich vysluchom
jednoznacne potvrdené, ze oSetrovanou osobou bol prave stazovatel. Existenciu takéhoto
zdravotnickeho zékroku u stazovatela spochybiiovali aj spravy prislusnej zdravotnej poistovne,
ktora ho neevidovala, a zdravotnickeho zariadenia, ktoré zdravotné tkony nefakturovalo, pritom
nevysvetlilo z akého dovodu, ak sa tieto redlne vykonali. Obhajoba stazovatela bola
spochybiiovand aj tym, Ze ju uplatnil az na hlavnom pojednavani 30. novembra 2016. Takymto



spdsobom sa nebranil ani pri vysluchu v pripravnom konani 13. jala 2016, kde mu boli predlozené
aj kamerové zaznamy, ani v podanom odpore proti trestnému rozkazu, ktory podal 29. septembra
2016.

23. Zéavery rozhodnutia krajského sudu st'azovatel’ napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom —
dovolanim, v ktorom okrem d’alSich (inych, ktorych postdenie najvyssim sidom vsSak nebolo
atakované ustavnou staznostou, preto neboli ani predmetom aktualneho ustavného prieskumu)
znova uplatnil aj tie isté namietky ako v konani pred ustavnym sudom.

24. Vo vztahu k zaverom krajského sidu najvyssi sud reagoval tak, ze v prvom rade vyhodnotil
tvrdenie stazovatel’'a o poruSeni jeho prava na obhajobu [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku] tak, Zze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov nizsich
stupiiov pocas celého dovtedajsieho trestného konania nevyplyvalo, Ze by tieto neprejavili reSpekt
k pravam stazovatela, najmid v sthrne k pravu na spravodlivy proces, alebo Ze by konanie
uskutocnovali Gcelovo v jeho neprospech. Dovolaci sid konStatoval, Ze nezistil ani len
v hypotetickej rovine naznak takého postupu sudov, ktory by mal za nasledok ukratenie prava
staZzovatel’a na obhajobu zdsadnym sposobom.

25. V dalSom najvyssi sid upozornil, Ze pri posudzovani dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ktory stazovatel’ takisto povazoval v jeho veci za naplneny, je dovolaci
sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda
dovodom dovolania nem6zu byt skutkové zistenia, co vyplyva zo samotnej dikcie § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku. Ako najvyssi sud doplnil, za skutkové sa povazuju namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
1 hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niZzSej inStancie. Najvy$si sud zvyraznil, ze ako sud
dovolaci nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Pripomenul, Ze tazisko dokazovania je v konani na side prvého stupnia a jeho skutkové
zédvery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud
pripomenul, Ze nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého
stupiia. Nasledne najvyssi sud vyhodnotil, Ze s podstatnymi a pre vec rozhodujicimi pravnymi
namietkami obhajoby sa riadne vysporiadal uz std prvého stupiia a pokial’ nechal otvorenu nejakt
spornll otazku, tato bola s konecnou platnostou v miere zodpovedajucej ,,fér* procesu vyrieSend
na odvolacom sude. Preto podla dovolacieho sudu rozsudky okresného sudu a krajského stdu
zodpovedali kritéridm ustanovenia § 168 a § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

26. Po oboznameni sa s obsahom odvolacieho, ako aj dovolacieho rozhodnutia ustavny sud
konsStatuje, Ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami
relevantnymi pre rozhodnutie o vine stazovatela riadne zaoberali a na tieto dali jasné, zrozumiteI'né
a dostatocne presvedcivé odpovede zodpovedajuce tstavnym poziadavkdm na ochranu zakladného

prava na sudnu ochranu, resp. poziadavkam na spravodlivy proces.

27. Predovsetkym odvolaci sid zretelne uviedol, ktoré dokazy povazoval za podstatné
arozhodujuce pre usvedcenie stazovatela ako pachatela stihanej trestnej Cinnosti a hlavne je
z odovodnenia jeho rozhodnutia zjavné, preco to tak bolo. Okresnym sudom vykonané hodnotenie
zaveru znaleckého dokazovania suvisiaceho s identifikaciou st'azovatel'a na kamerovom zazname,
s ktorym sa krajsky sud stotoznil avo svojom rozhodnuti ho zopakoval, je jednoznacné



a presvedCivé a v spojeni s dokazmi, ktoré na svoju obranu predkladal stazovatel, avSak tieto
dokazy jeho verziu nepotvrdili (o fixacii jeho koncatiny — nohy — sadrovou dlahou v relevantnom
Case), ako aj vspojeni strestnou minulostou stazovatela vytvorili postacujuci podklad
na odovodnenie zaveru prijatého krajskym sudom (v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim),
premietnutého do vyroku napadnutého rozhodnutia. V tomto smere napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za nedostato¢ne odovodneny alebo svojvolny. Vsetky v nom
uvedené zavery su vysledkom racionalnej uvahy konajiceho stdu, st logické, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov.

28. Ustavny sud neakceptoval tvrdenie stazovatel'a, Ze by sa vo veci konajiice sidy nevysporiadali
s vypoved'ou lekara, ktory mal oSetrenie jeho nohy realizovat. Prave naopak, kedze z jeho
vypovede nebolo mozné potvrdit, ze oSetrovanou osobou bol stazovatel, okresny sid vykonal
k tejto skuto¢nosti d’alSie dokazovanie, ktoré obranu stazovatel’a zjavne nepotvrdilo.

29. Odbévodnenie druhostupniového rozhodnutia dalo jednoznaéni odpoved aj na to, preco
v pripade st'azovatel'a nemohlo dojst, a preto ani nedoslo k uplatneniu zasady trestného konania in
dubio pro reo. Tym, Ze krajsky sud nemal na zdklade vykonaného dokazovania pochybnost
vo vzt'ahu k preukazaniu viny stazovatela pouzitie uvedenej zasady nemalo opodstatnenie.

30. Rovnako pokial’ ide o napadnuté dovolacie uznesenie, Ustavny sud nezistil taka skutocnost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu nemajici oporu v zakone. Najvyssi sud
sa v odévodneni svojho uznesenia dostato¢ne vyjadril k jednotlivym dovolacim dévodom
uplatnenym st’azovatel'om a dospel k zaveru, ze v rozsahu jeho namietok nie su dovody dovolania
splnené. Zavery najvysSieho stdu st v napadnutom uzneseni zdovodnené riadne a presvedcivo,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sad tak nezistil
také zasahy do prav staZovatela, ktoré by boli z tUstavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatel'né. Najvyssi sid sa v stlade s platnym pravom, ako aj relevantnou judikatirou
vysporiadal s namietkami st’azovatela.

31. Najmaé vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (ked’ze
prave pod tento stazovatel’ subsumoval ndmietky uplatnené pred ustavnym sudom) najvyssi sud
v sulade so zakonnym znenim tohto ustanovenia upozornil stazovatela, Ze nemdze ako dovolaci
sud prehodnocovat’ skutkové zistenia vo veci konajucich sidov a ani vyhodnocovat’ vykonané
dokazy, pritom je zrejmé, Ze st'azovatel' skutocne namietal spravnost’ zisteného skutkového stavu,
nesthlasil s hodnotenim zaverov znaleckého posudku ahodnotil rdézne suvisiace skuto¢nosti
z hladiska, ¢i boli, alebo neboli spravne zistené. Preto, aj ked’ formdlne uviedol, ze dovolanie
podava tiez z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v skutoCnosti namietal
spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud nemohol skimat ani
menit. Podla tstavného sidu nemozno uznesenie najvysSieho sudu v ziadnom pripade povazovat
za zjavne neoddvodnené Ci arbitrarne, a preto niet pri¢innej suvislosti medzi tymto uznesenim,
pripadne konanim najvyssieho sudu a tvrdenym poruSenim zékladného prava st'aZovatel'a na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.

32. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zéveru, ze by bol vyklad najvysSieho sudu z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'ny a neudrzatelny, a to v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’
k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pravne posudenie stazovatel'ovej veci zo strany najvyssieho stidu je ustavne akceptovatel'né a nema
znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

33. Je potrebné opétovne zddraznit', ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikature sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US
64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislucha posudzovat’ vecnt spravnost’ pravneho zéaveru,
ku ktorému krajsky stid a najvyssi sud pri interpretacii a aplikacii zdkona dospeli. Ustavny sud viak
musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvyssieho stdu
spifali poziadavku ustavnosti (oddvodnenie majiice pozadovanu kvalitu v zmysle &l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

34. Ustavny sud nezistil, Ze by krajsky sid a najvy$si sud v nimi vedenych konaniach rozhodli
zjavne svojvolne, ignorujuc platnti a u€¢innd pravnu Upravu. Rovnako ustavny sud nezistil danost’
rozporu ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvaného pripadu s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciu jasnych a zrozumitelI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany auz vdbec nie v miere ustavnej
relevancie, teda intenzite spdsobilej porusit’ niektoré z namietanych prav.

35. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost' mozno preto
povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IL. US 101/03 alebo IV. US 136/05).

36. Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho sudu povazuje za také, ktoré spiiiaji ustavnopravnu poziadavku riadneho poskytnutia
sudnej ochrany v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na prezumpciu neviny

37. Podl'a ¢l. 50 ods. 2 tustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

38. Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava na prezumpciu neviny podla €l. 50 ods. 2
ustavy, ustavny sud pripomina, ze princip prezumpcie neviny je poruSeny najmid akymkol'vek
sudnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedCenie, Ze urCitd osoba je vinnd z trestného c¢inu
bez toho, aby jej vina bola preukdzand zdkonnym spdsobom. Za poruSenie principu prezumpcie
neviny treba povazovat’, ak sud dava verejne najavo nazor, ze osoba je pachatelom a povazuje ho
zavopred odstdeného (III. US 410/08). Eurdpsky sid pre lPudské prava v ramci svojej



rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého
trestného konania a Ze k jej poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby, ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruju nazor, ze je vinna, a to este pred tym,
ako bola jej vina preukdzand v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10.
2000).

39. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti povazuje Ustavnu staznost’ za zjavne
neopodstatnend, a to uz na prvy pohlad, ked’ze k poruSeniu prava na prezumpciu neviny dochadza
pri prezumovani viny v priebehu trestné¢ho konania v obdobi pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
o vine. V danej veci boli stazovatelom napadnuté koneéné rozhodnutia v merite veci, t. j.
rozhodnutia, ktorymi bola vina stazovatela vyslovena. Zjavne teda nedoslo a ani nemohlo djst’
k naplneniu podmienok na vyslovenie poruSenia prava ustanoveného tymito Clankami ustavy
a dohovoru ¢i uz rozhodnutim krajského sidu alebo najvyssieho sudu.

40. Uvedené bolo dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

41. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



